SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 168/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
azosudcov Libora Dul'u a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ R

. - ostupencho advokatkou JUDr. Kristinou JoSthovou,
M. R. Stefanika 10, Zilina, proti rozsudku Okresného sudu Zilina ¢. k. 30 P 111/2018 z 1. jula 2020,

rozsudku Krajského sadu v Ziline & k. 8 CoP 3/2021 z30. marca 2021 arozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 130/2021 z 27. oktébra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaCeny v zadhlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 17. februara 2022 domdaha vyslovenia porusSenia zakladného prava rodica
na starostlivost odeti aich vychovu podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,dohovor), prava dietata na ochranu pred svojvolnym
zasahovanim do stikromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a nezdkonnym utokom
na jeho cest apovest podla ¢l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, ktoré zakotvuje zavdzok Statu vynalozit’ usilie na to, aby sa uznala
zédsada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢ni zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata, a ¢l. 19 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, ktoré zakotvuje zavazok Statu prijat’ zakonodarné, spravne, socialne



a vychovné opatrenia na ochranu deti pred akymkol'vek telesnym alebo dusevnym ndsilim,
napadnutymi  rozhodnutiami  Okresného  sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud®),
Krajského stidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) a Najvyssicho sadu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel' pozaduje zrusSenie
napadnutého rozsudku okresného sudu a napadnutého rozsudku krajského sudu a vratenie veci
okresnému stdu na dalSie konanie. Zaroven navrhuje priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 7 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' bol ucastnikom konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 30 P 111/2018 vo veci Upravy prav a povinnosti
k maloletej | . Nopadnutym  rozsudkom  okresny sad  zveril maloletd
do osobnej starostlivosti matky (vyrok 1); urcil, Ze obaja rodi¢ia budu maloleta zastupovat
a spravovat’ jej majetok (vyrok 2); ulozil stazovatel'ovi ako otcovi maloletej prispievat’ na vyzivu
maloletej vyzivnym vsume 30 eur mesacne od 1. maja 2018, vsume 100 eur mesacne
od 1. janudra 2019 vzdy do 15. dna v mesiaci vopred dorik matky maloletej (vyrok 3);
urcil, ze nedoplatok na vyzivnom v sume 590 eur je stazovatel povinny zaplatit' do ruk matky
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 4); upravil styk stazovatela s maloletou
(vyrok 5); wur¢il podmienky vykonu styku stazovatela s maloletou (vyroky 6 a7);
ulozil obom rodi¢om vychovné opatrenie vo forme podrobenia sa odbornému poradenstvu
a konzultaciam na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina (dalej len ,,arad prace) na uéely
zlepsenia schopnosti rodi¢ov navzdjom komunikovat’ o vychove dietata (vyrok 8); ulozil uradu
prace urCit’ terminy stretnuti aich podmienky (vyrok 9); ulozil matke informaénu povinnost’
vo vztahu k st'azovatel'ovi tykajucu sa zdravotného stavu maloletej (vyrok 10); rozhodol, Ze obaja
rodicia znaSaju trovy znaleckého dokazovania (vyrok 11); ulozil matke a st'aZovatel'ovi povinnost’
zaplatit' stanovené sumy (vyrok 12) arozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov konania nemd narok
na nahradu trov konania (vyrok 13).

3. V napadnutom rozsudku okresny sud na podklade znaleckého dokazovania sudnym znalcom
I (7alccky posudok ¢. 56/2019) a spravania rodi¢ov maloletej ustalil,
zenie je vhodné zverit maloleti do striedavej starostlivosti rodiCov. Pre neustdle nezhody
medzi rodi¢mi okresny std uloZil rodi¢om vychovné opatrenie a nariadil im podrobit’ sa odbornému
poradenstvu, aby sa zlepSili ich vzdjomné vztahy a komunikécia. Za nevyhnutné povazoval,
aby sa v zdujme maloletej situdcia medzi rodi¢mi upokojila. Uviedol, Ze bude prihliadat’ na snahu
rodiCov urovnat’ vztahy medzi nimi, pricom pripustil, ze ustdlenie situdcie mdze byt neskor
dovodom na zmenu rozhodnutia, pripadne aj upravou striedavej starostlivosti. Vzhl'adom na to,
ze nerozhodol o striedavej starostlivosti, rozsiril styk st'azovatel’a s maloletou.

4. Na odvolanie staZzovatel’a bol napadnuty rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o Uprave styku
staZzovatel'a s maloletou a v €asti vyroku o splatnosti nedoplatku na vyZivhom zmeneny (vyrok 1),
nedoplatok na vyzivnom bol st'aZzovatel'ovi povoleny splacat’ v splatkach po sume 50 eur (vyrok 2)
avo zvysSnej Casti bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené (vyrok 3). V podstatnych
castiach krajsky std v napadnutom rozsudku poukazal na faktory, od ktorych zavisi vhodnost



zverenia maloletej do striedavej starostlivosti. Akcentoval vyrazné odliSnosti osobnosti
oboch rodicov zijucich v Gplne odliSnom prostredi a majicich diametralne odliSné predstavy
o fungovani rodiny. Za vyrazny faktor, ktory je potrebné brat” do ivahy pri rozhodovani vo veci
striedavej starostlivosti, povazoval vzajomny vztah a komunikaciu medzi rodi¢mi. Zdoraznil,
ze nejde o jediny arozhodujuci faktor. Je vSak dolezité, aby rodicia spolu komunikovali nielen
pri odovzdavani dietata, ale pri vSetkych =zalezitostiach, ktoré s vychovou dietata suvisia.
Z obsahu spisu pritom povazoval za preukazané, ze konflikty medzi rodicmi vznikaju
uz pri realizécii styku, priCom uvedené nepochybne negativne vplyva na zdravy vyvoj malolete;j.
Pre posudenie vhodnosti vychovného prostredia bolo vykonané znalecké dokazovanie
(znalecky posudok ¢. 56/2019), z ktorého zaverov okresny sud vychadzal, ked konstatoval,
ze matka je najblizSou vzt'ahovou osobou malolete;.

5. K odvolacim namietkam krajsky sud poznamenal, ze zo strany okresného sudu neboli
sudnemu znalcovi kladené otazky, ktoré by mali charakter pravneho posudenia veci.
Naopak, predmetom znaleckého skimania boli odborné otdzky, ato osobnostné predpoklady
rodi¢ov na vychovu maloletej a jej vzt'ahu k obom rodiCom, pri¢om zévery znaleckého skimania
spolu s d’al$imi dokazmi viedli k zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sid
zdoraznil, ze konanie oboch rodicov smeruje k vytvaraniu prekézok a snahe vzajomne si stazit
realizaciu rodiCovskych prav, pricom ziaujem a potreby maloletej sa stavaji druhoradymi.
Odvolaci sid zastaval nazor, Ze striedava starostlivost o maloleti by nebola na jej prospech,
avsak vzhl'adom na pozitivny citovy vztah stazovatel'a a maloletej sa javila ako potrebna moznost’

.....

s maloletou.

6. Okrem uvedeného krajsky sud v napadnutom rozsudku akcentoval aj to, ze bude prihliadat’
na snahu rodi¢ov urovnat’ vzajomné vztahy, na spolupracu so psychologom a nasledne rozhodne
0 moznosti zmeny rozhodnutia. Apeloval aj na matku, aby si uvedomila, Ze ako preferen¢ny rodic,
ktorému diet'a bolo zverené do osobnej starostlivosti, je povinna vytvorit’ priestor na to, aby otcovi
bol umoZneny v nariadenom rozsahu styk s jeho diet'atom.

7. O dovolani podanom stazovatelom podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) proti napadnutému rozsudku krajského sudu
rozhodol najvyssi stid napadnutym rozsudkom tak, Ze ho zamietol.

8. Stazovatel v dovolani namietol nespravny procesny postup odvolacieho sudu spocivajuci
v nedostato¢ne odovodnenom a nepreskimatelnom rozsudku [§ 420 pism. f) CSP]. Nevyhovenim
navrhu na striedavl starostlivost’ bol podl'a stazovatel'a naplneny aj dovod pripustnosti dovolania
vzmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktor¢ho je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu.

9. V podstatnych cCastiach napadnutého rozsudku najvyssi sud k vade zmétocnosti spocivajucej
v nedostatonom odovodneni rozhodnutia odvolaciecho stdu v otazke nezverenia maloletej



do striedavej starostlivosti poukdzal na relevantné cCasti rozhodnutia odvolacieho sudu,
v ktorych odvolaci sid podrobne odovodnil zéver o nevhodnosti striedavej starostlivosti.
Vysporiadal sa dosledne s § 24 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*), ked” uviedol, Ze predpokladom
na nariadenie striedavej starostlivosti nie je len spdsobilost’ rodicov riadne starostlivost’ vykonavat,
ale omnoho ddlezitejSia je odpoved’ na otazku, ¢i striedava starostlivost’ s ohl'adom na individualne
okolnosti je v najlepSom zaujme dietata a ¢i je predpoklad, Ze striedava starostlivost
bude dlhodobo riadne mobct prebiechat vzhladom na predchadzajuce spravanie rodiCov
a ich Sirsej rodiny, co by tiez mohlo byt’ v rozpore s najlepsim zdujmom dietata. Odkézal na zavery
okresného sudu, ktory s prihliadnutim na obsah znaleckého posudku zastaval ndzor, ze maloletd
potrebuje  pre zdravy psychicky vyvin aspon  jednu stalu  vzt'ahova  osobu
a k nej bezpecné priputanie a v tomto pripade je to aktudlne matka maloletej. Ked’ze obidvaja
rodic¢ia su spdsobili maloletu vychovéavat’ a zabezpeCovat’ starostlivost’ o fiu, pri zvereni maloletej
do starostlivosti jedného z rodicov sa sud priklonil na stranu matky, priCom vychadzal z vyjadrenia
sudneho znalca, z veku maloletej a existencie citovej opory zo strany matky, ako aj z potrieb
maloletej, prihliadajic na jej vek. Podl'a najvysSieho sudu si preto vo veci konajuce sudy
na podklade  uvedenych  skuto¢nosti  neosvojili, ze by  striedavd  starostlivost
bola v zaujme malolete;.

10. Za  nedovodni  povazoval najvyssi sud aj namietku nezverenia  maloletej
do osobnej starostlivosti stazovatela, a to s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze u neho neboli zistené
Ziadne nedostatky vo vychove. Najvyssi sud v tomto kontexte opdtovne poukéazal na § 24 ods. 2 a 4
zakona o rodine, ktoré stanovuju (aj) iné kritéria ako spdsobilost’ vychovavat' dieta a vhodnost
podmienok na to. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pritom zaloZené na zakonnych kritériach,
ato predovSetkym na kritériu lepSicho zaistenia potrieb maloletej vzmysle zaistenia
lepSieho prostredia, v ktorom sa bude dieta v danom case a v danom veku lepSie emocionalne
a psychicky rozvijat.

11. Podl'a najvyssieho sudu sa odvolaci sud dostatocnym sposobom vysporiadal aj s namietkami,
ktoré smerovali k spochybneniu zaverov zaloZenych na znaleckom posudeni. Dovolaci sud nezistil
vady dokazovania, pripadne pochybenia pri hodnoteni ddkazov a ustileni skutkového stavu,
ktoré by mali za nasledok vadu podrla § 420 pism. f) CSP.

12. K dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(odklon pri rieSeni pravnej otazky odvolacim sidom od ustdlenej praxe dovolacieho sudu)
najvyssi sid zdoraznil, ze tento sa viaZze na ustalent judikatiru najvysSieho stdu, ktora nebola
zo strany odvolacieho sudu reSpektovana.

13. Najvyssi sud pritom akcentoval, ze dovolatel v rdmci dovolaciecho ddvodu nespravneho
pravneho posudenia uviedol, ze odvolaci sud posudil vec podl'a § 24 ods. 2 a 4 zakona o rodine,
no neuviedol, v om sa mu pravne posudenie javilo nespravne. Uviedol len skutkové tvrdenia
tykajiice sa zaverov znaleckého dokazovania, lekarskych sprav, navStevovania predskolského



zariadenia a psychologickych vySetreni. Podl'a najvysSieho sudu ani jedno z uvedenych tvrdeni
nenapliiia kritéria, ktorymi zikon podmiefiuje meritorny prieskum odvolacieho rozhodnutia.

14. Ani tvrdenie stazovatela o tom, ze matka maloletej nie je schopna zabezpelit realizaciu
svojich rodicovskych prav, podla najvysSiecho sidu neoddvodiiovalo pripustnost dovolania
podla § 421 CSP, kedze okresny sud, ako aj krajsky sud rozhodli o zvereni maloletej
do starostlivosti na podklade zdkonom stanovenych predpokladov z dovodu, Ze zverenie
do starostlivosti matky bude v zaujme dietata, ktorého potreby budu tak lepSie =zaistené.
Rovnako ani otdzka chybajucej komunikécie medzi rodi¢émi neoddvodiovala pripustnost’ dovolania
z dovodu nespravneho pravneho posudenia, kedze vSeobecné sudy na zlu komunikaciu
medzi rodi¢mi poukazali len ako na vedl'ajsi dovod na vykreslenie situdcie vzt'ahu medzi nimi.

15. Na podklade uz uvedeného najvyssi sud konstatoval, ze dovolatel’ sice podrobil kritike konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom vyzdvihoval nespravnost prevazne skutkovych zaverov,
avSak pri posudeni obsahu podaného dovolania nemozno konkrétne ustalit’, aka pravnu otazku,
resp. otdzky rieSené¢ dovolacim sudom povazoval dovolatel za podstatné z hladiska
§ 421 ods. 1 CSP, apreto argumenticia nezodpovedd poziadavkam stanovenym v citovanom
ustanoveni Civilného sporového poriadku v spojeni s § 431 az § 435 CSP, kedZe dovolatel
neuviedol jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom konkrétnu pravnu otdzku rieSenu
odvolacim sidom, neuviedol, ako ju rieSil odvolaci sud, ani to, ako mala byt (konkrétna)
pravna otdzka spravne rieSena. Okrem toho neuviedol ani Ziadnu rozhodovaciu prax relevantni
z pohl'adu Civilného sporového poriadku 1 suvisiacej judikatury najvyssieho sudu, ked’ze odkézal
iba na rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky arozhodnutia odvolacich stdov,
ktoré nie st spdsobilé odovodnit’ pripustnost’ dovolania z ddvodu nespravneho pravneho posudenia.

16. Na podklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud uzavrel, Ze dovolanie v Casti namietaného
nespravneho pravneho postdenia vzmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné
a v Casti namietanej vady zmédto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP sice je pripustné, ale nie dovodné.
Dovolanie ako celok bolo najvy$sim sidom preto zamietnuté v stilade s § 448 CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

17. Podla stazovatela s0 napadnuté¢ rozhodnutia okresného sudu, krajského sudu
a najvyssieho sudu nedostatocne oddvodnené. Stazovatel namieta oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského stidu vo vztahu k zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti
matky. Tvrdi, Ze z citovaného rozhodnutia nie je zrejmé, , preco odlisnost osobnosti rodicov,

odlisnost prostredia Sla na tarchu otca“. Podla stazovatel'a sudny znalec || GTzTNGE
v rozpore s pravnou upravou odpovedal v znaleckom posudku ¢. 56/2019 na pravne otazky
suvisiace s vhodnostou striedavej starostlivosti, pricom tieto zobral vo veci konajuci sud

pri rozhodovani za smerodajné.

18. Stazovatel broji aj proti zdverom obsiahnutym v samotnom znaleckom posudku,
podla ktorych potreby maloletej, prihliadajuc na jej vek, lepSie naplni matka. Znalecky posudok



vSak uvedeny zéaver blizsie neodévodiiuje. Podl'a jeho nazoru je znalecky posudok bez vypovedacej
hodnoty a nehodnoverny.

19. S odkazom na judikatiru Ustavného sadu Ceskej republiky poukazuje na skutoénost’, Ze vo veci
konajuce sudy nespravne rozhodli, ked’ maloleti zverili do osobnej starostlivosti matky,
a to s prihliadnutim na zli komunikaciu medzi rodi¢mi. Uvedena skutocnost’ zlej komunikacie
je pritom jedinym dévodom, pre ktory stdy striedavu starostlivost’ neschvalili.

20. Na podklade wuvedenych skuto¢nosti dospeli vo veci konajuce sudy k nespravnym
zaverom aj nespravnym rozhodnutiam, ktorym chyba konkrétnejSie odovodnenie k tomu, preco otec
maloletej nemoze byt preferenénym rodi¢om.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav zarucenych tustavou, dohovorom
austanoveni Dohovoru o pravach dietata napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu,
krajského sudu a najvy$Sieho sudu vydanymi vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietat'u. Podstata argumentacie stazovatel'a sa zameriava na nedostato¢nost’ odovodnenia sudnych
rozhodnuti.

22. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vzneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zakona o tUstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zadkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou, dohovorom a Dohovorom
o pravach dietata napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

23. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 ustavy je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoZze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je lohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

24. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze napadnuty rozsudok okresného sidu bol v zmysle prislusnych
zédkonnych ustanoveni preskimany v ramci odvolacieho konania vedeného krajskym stidom



pod sp. zn. 8 CoP 3/2021, uplatiujuc princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud konStatuje absenciu svojej pravomoci napadnuty rozsudok okresného stidu preskumat’.

25. Argumentacia stazovatela sa vo vztahu krozhodnutiu odvolaciecho sudu zameriava
na jeho ustavni neudrzatelnost’ pre nedostatocnost’” dovodov, ako aj nespravne pravne posudenie
zamietnutia navrhu na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti a jej zverenia do vylucnej
osobnej starostlivosti matky.

26. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel predmetné namietky subsumovatelné
pod vadu zmito¢nosti spocivajucu v poruseni prava na spravodlivy proces avadu
nespravneho pravneho posudenia pravnej otdzky odvolacim sidom vzniesol aj v dovolani
smerujucom proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorého pripustnost vyvodzoval
z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

27. Kedze v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sud stazovatelom vznesenymi
dovolacimi namietkami (totoznymi s tymi, ktoré predostiera v ustavnej staznosti) zaoberal
arozhodol o nich, uvedené vylucuje prdvomoc Ustavného siidu sa meritdrne relevantnou castou
ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, zaoberat
(obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021).

28. Vzhl'adom na uZz uvadzané skutoCnosti ustavny sud cCast’ ustavnej staznosti smerujlicu
proti napadnutému rozsudku okresného sudu a napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému porusSeniu prav rodi¢ov na vychovu a starostlivost’ o dieta,
na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu:

29. Integralnou sucastou prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 ustavy)
je povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, ¢o predstavuje zaruku toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia ako prostriedok k zamedzeniu
svojvOole sudu ma sucasne zaruit’ transparentnost a kontrolovatelnost’” jeho rozhodovania.
V zmysle ustalenej judikatury ustavného sidu ma ucastnik konania pravo na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu  (IV. US 115/03, III. US 60/04). Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované zékladné pravo UcCastnika
(resp. strany) na spravodlivy proces (IIL. US 209/04, IV. US 176/2020).

30. Uz uvedené vychodiskd determinujice zdver o (ne)dostato¢nosti oddvodnenia
sudneho rozhodnutia bol povinny pri rozhodovani o dovolani stazovatela reSpektovat’
aj najvyssi sud, preto sa ustavny sud v ramci predbezného prerokovania relevantnej Casti
ustavnej staznosti  obozndmil stou Castou oddévodnenia jeho napadnutého rozsudku,
ktora je pre zhodnotenie ddovodnosti TUstavnej staznosti podstatnd, a sucCasne sa zameral

na posudenie, ¢i zo strany najvysSieho sudu skuto¢ne doSlo k splneniu poziadaviek kladenych



na nalezit¢é odovodnenie sudneho rozhodnutia, a to v kontexte zdsadnej namietky stazovatela.
Natomto zéklade je potom ulohou ustavného sudu formulovat zdver o arbitrarnosti
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, a tak vyslovit' porusenie oznacenych prav stazovatela
alebo, naopak, konstatovat’ zjavnlii neopodstatnenost’ ¢asti tistavnej st'aznosti.

31. O zjavne neopodstatnenej ustavnej staznosti pritom mozno hovorit' predovsetkym vtedy,
ak namietanym rozhodnutim orgédnu verejnej moci nemohlo doéjst k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti
medzi napadnutym rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie
sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia
alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento orgédn porusoval uvedené¢ zdkladné¢ pravo,
pretoze uvedend situacia alebo stav takito moznost' realne nepriptstaju (m. m. IV. US 16/04,
I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

32. Pravo na spravodlivé sudne konanie sa v civilnom konani U¢inne zaruCuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny siid mdéze konat’ a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vSetky $tddia konania pred civilnym stidom vratane dovolacich konani
(m. m. II. US 581/2017). Ustavny std stabilne judikuje, Ze otizka postdenia, &i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci
dovolacicho stdu, t. j. najvyssicho sudu, nie do pravomoci Gstavného stidu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 499/2011, 1V. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka posudenia pripustnosti dovolania
podaného pre nespravne pravne posudenie, resp. v pripade dovolania podané¢ho z ddévodu
zmétocnosti [§ 420 pism. f) CSP] otdzka posudenia pripustnosti a dovodnosti dovolania je vnimana
ustavnym stdom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere
sa najvysSiemu sidu ponechdva znacnd autondmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe
nemoze viest' k zaveru o porudeni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016),
samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné (IV. US 198/2020,
IV. US 231/2021). Zaroveii tstavny sud svojimi rozhodnutiami oponuje najvyssiemu sadu vtedy,
ak tento dovolania posudzuje prili§ formalisticky a reStriktivne so zretelom na skutocny obsah
dovolania a princip materidlneho (nie formalneho) posudenia existencie dovodov zakladajicich
moznost dovolaciecho prieskumu (m. m. I. US 336/2019, 1. US 186/08, I. US 164/2012,
V. US 372/2020, IV. US 231/2021).

33. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou ustavného sudu nie je hodnotit’, ¢i stazovatelom podané
dovolanie, v ktorom namietal existenciu vady zméitocnosti podla § 420 pism. f) CSP
a vady nespravneho pravneho postudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je pripustné a zaroven
dévodné, co by bolo nepripustnym zasahom do rozhodovacej autonémie dovolacieho sudu v otazke
posudzovania pripustnosti a dovodnosti dovolania (m. m. IL US 324/2010, II. US 410/2016).
Ulohou astavného sadu je posadit’ napadnuty rozsudok najvyssieho sudu z toho pohFadu, & zavery
v nom uvedené zodpovedaji poziadavkam obsiahnutym v prave na spravodlivé sudne konanie,
a teda & st Gistavne udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021).



34. Ulohou ustavného sidu bolo pri predbeznom prejednani Ustavnej staZnosti zistit,
¢i najvyssi sud v napadnutom rozsudku tstavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil nedévodnost’
dovolania st'azovatel'a podané¢ho podla § 420 pism. f) CSP a nepripustnost’ dovolania stazovatel’a
podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Preskimanim podstatnych ¢asti napadnutého rozsudku
pritom ustavny sud dospel k zaveru, Zze v niom obsiahnuté odovodnenie je ustavne udrzatelné.

35. Stazovatel napadol v dovolani rozhodnutie odvolacicho sidu pre nedostatocnost
jeho oddévodnenia, namietajic zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a zaroven
zamietnutie zverenia maloletej do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

36. Zcitovanych casti napadnutého rozsudku (body 9 al0 tohto uznesenia) vyplyva,
Ze v hom najvyssi sad vyCerpavajucim sposobom reagoval na jednotlivé cCiastkové namietky
dovolatel'a suvisiace s nosnou argumentaciou spochybiiujicou nedostatonii odovodnenost
upravy prav a povinnosti k maloletej. Spravne poukdzal na to, ze predpokladom nariadenia
striedavej starostlivosti je aj skutocnost, Ze tato bude s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu v najlepSom zaujme maloletej. SkutoCnost, Ze pri rozhodovani prislusnych organov
verejnej moci tykajucom sa maloletych je zaistenie ich najlepSieho zdujmu prvoradym hl'adiskom,
je vsucasnosti uz sucastou stabilnej judikatiry vSeobecnych sudov, ustavného stdu,
ako aj medzinarodnych sudnych organov. V zaujme dietata je pritom zabezpecit' jeho rozvoj
v zdravom prostredi tak, aby rodi¢ia neprofitovali z takych opatreni, ktoré by v kone¢nom désledku
poskodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata (m. m. IL. US 361/2016, rozsudok Velkej komory
Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko zo 6. 7. 2010,
bod 136, staznost’ ¢. 41615/07).

37. Najvyssi sud pritom spravne poukazal na skutoCnost, Ze aj napriek spdsobilosti oboch rodi¢ov
maloleti vychovavat a zabezpec€it' jej starostlivost, z vykonaného znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze pre zdravy vyvin maloletej je vzhl'adom na jej nizky vek potrebné zabezpecenie
jednej stalej vzt'ahovej osoby, pri¢om touto je momentalne matka maloletej. Vo veci konajuce sudy
tak prihliadali na zavery vyplyvajuce zo znaleckého dokazovania a zarovenl zobrali do Uvahy
ajnizky vek maloletej astym savisiacu identifikaciu  citovej opory  malolete;,
ktorou je matka maloletej. Prave uvedené¢ skutoCnosti boli pre zverenie maloletej
do osobnej starostlivosti matky podl'a ndzoru najvyssSieho stidu pre identifikaciu najlepSieho zaujmu
maloletej v predmetnom konani rozhodujiice. Ustavny sud sa s tymto nazorom najvyssicho sudu
stotoziuje.

38. Stazovatel' osobitne namieta, ze rozhodnutie vo veci konajucich stidov o zamietnuti ndvrhu
na zverenie do striedavej starostlivosti je zalozené vylu¢ne na skutocnosti zlej komunikacie
medzi rodi¢mi. Ustavny std sa s uvedenou namietkou stazovatel'a nestotoziiuje, pricom poukazuje
na uz zmienované skutocnosti, ktoré vo veci konajice sudy brali pri rozhodovani o Gprave prav
a povinnosti k maloletej do tvahy (bod 36 tohto uznesenia). Z odovodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu sice vyplyva, Ze tento akcentoval (aj) komplikované spravanie rodiCov
aich SirSej rodiny, avSak vyhradne ako skutoCnost dokreslujiicu celkovu situaciu v rodine
(k tomu pozri aj bod 14 tohto uznesenia obsahujuci dévody napadnutého rozsudku najvyssieho



sudu). Napokon ustavny sud uz vkontexte rozhodovania o zvereni dietata
do striedavej starostlivosti konStatoval, Zze vzdjomnd komunikiacia medzi rodi¢mi predstavuje
vtomto smere dolezity faktor (m.m.IL US 361/2016). Podstatnym pre posudenie ustavnosti
rozhodovania vo veci konajucich sidov je skutoCnost, ze tieto absenciu vhodnej komunikécie
medzi rodi¢mi zobrali aj z pohl'adu zaistenia najlepsieho zaujmu maloletej pri rozhodovani vo veci
do tvahy a nariadili na ucely jej zlepSenia obom rodi¢om vychovné opatrenie vo forme podrobenia
sa odbornému poradenstvu a konzultdcidm (bod 2 tohto uznesenia), ato aj z dovodu zaistenia
pripadnej buducej moznosti zmeny upravy prav a povinnosti formou striedavej starostlivosti,
samozrejme, za predpokladu, ze na jej nariadenie budu splnené vsSetky zadkonné podmienky.
Ustretovost’ a vzajomna spolupraca medzi rodiémi je totiz pre zastabilizovanie vztahov v zaujme
zaistenia najlepsieho zdujmu dietat’a nevyhnutna.

39. Vzhl'adom na uz prezentované ciastkové zavery je preto podla ndzoru ustavného sudu
napadnuty rozsudok najvyssieho stidu zalozeny na premise o nedovodnosti dovolania stazovatela
podaného podl'a § 420 pism. f) CSP tstavne akceptovatelny.

40. Uz len pre uplnost kargumentdcii staZovatela zameranej na samotny obsah
znaleckého posudku vypracovaného vo veci upravy prav a povinnosti k maloletej, ktory povazuje
stazovatel za nehodnoverny, ustavny sud dodava, ze relevantnd pravna uprava obsiahnuta
v Civilnom sporovom poriadku nevylucuje, aby bol v ramci postudenia tych istych skuto¢nosti
podany d’al$i znalecky posudok, ked’ze zdkon vyslovne predpoklada existenciu rozporu zaverov
znalcov (pozri § 207 ods. 3 CSP). Stazovatel’ mal moznost, pokial’ nebol spokojny so zévermi
vypracovaného znaleckého posudku, dat vypracovat sukromny znalecky posudok,
pri ktorého vykondvani std postupuje v pripade, ze ma vSetky zdkonom predpisané naleZitosti
a obsahuje relevantnli dolozku, tak, ako by iSlo o znalecky posudok sidom ustanoveného znalca
(§209 ods. 2 CSP). Néamietke nehodnovernosti znaleckého posudku vSak v zneni,
v akom je formulovana v Gstavnej staznosti v konani pred Ustavnym sudom, prima facie chyba
ustavnopravny rozmer. Inak povedané, Ustavny siad neméd pravomoc zaoberat’ sa zdvermi
znaleckého posudku z pohl'adu ich udajnej nehodnovernosti.

41. Napokon ani zivery najvysSicho sudu k nepripustnosti dovolania podaného
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nepovaZzuje Gstavny sud za ustavne neakceptovatelné, pripadne
také, ktorymi by malo ddjst’ k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav.

42. Aby na zédklade dovolania podaného podl'a uz citovaného ustanovenia mohlo byt’ rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného
nespravneho pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt’ (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky,
od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tieZ podmienky dovolacieho konania,
medzi ktoré okrem iného patri riadne oddovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a spdsobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP (porovnaj k tomu rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017
asp.zn. 8 Cdo 95/2017). K postdeniu dovodnosti dovolania v kontexte zodpovedania otazky,
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¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spoc€iva na nespradvnom pravnom posudeni,
moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania (m. m. IV. US 143/2020).

43. V relevantnej Casti napadnutého rozsudku najvyssi sud identifikoval dévod, pre ktory nebolo
pripustné vykonat’ meritorny dovolaci prieskum, a to neuvedenie konkrétnej pravnej otazky riesenej
odvolacim sudom, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (bod 15 tohto uznesenia). NavySe stazovatel ako dovolatel neidentifikoval
ani ustalent rozhodovaciu prax najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho, ktora je pre posudenie
pripustnosti dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevyhnutna
(bod 15 tohto uznesenia).

44. Absencia identifikacie konkrétnej pravnej otazky rieSenej odvolacim stidom, ako aj identifikéacie
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu preto podla ndzoru tustavného sudu musela
nevyhnutne viest k zaveru o tom, ze dovolanie nebolo odovodnené sposobom vymedzenym
v zékonnych ustanoveniach (§ 431 az § 435 CSP). KonStatovanie najvysSiecho sudu o tom,
ze dovolanie podané stazovatelom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné,
je preto ustavne akceptovatelné a nesignalizuje porusSenie prav stazovatela na sudnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie.

45. Vzhladom na wuz uvedené Cciastkové zavery kneddvodnosti dovolania podaného
podla § 420 pism. f) CSP a nepripustnosti dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu
z pohl'adu argumentacie staZovatel’a, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu
aprava na spravodlivé sudne konanie. Ustavny sud preto ustavnii staznost’ v ¢asti namietaného
porusenia prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

46. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v stvislosti s napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu st'azovatel’
namieta (aj) poruSenie prava suvisiaceho s ochranou rodiovstva v pricinnej stuvislosti s pravom
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, ktorych porusenie ustavny sud nezistil,
nie je dand ziadna moznost’” poruSenia oznafené¢ho prava zaruCen¢ho C¢l. 41 ods. 4 ustavy,
ktorej realnost’ by mal Gstavny sid preskiimat’ po jej prijati na d’alSie konanie.

47. Z uvedeného dovodu ustavny sud Cast’ ustavnej staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie
prava zaruceného ¢l. 41 ods. 4 Gstavy napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu, odmietol z dovodu
zjavne]j neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu priva dietata na ochranu pred svojvol’nym zasahovanim
do sikromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a nezikonnym ttokom
na jeho Cest’ a povest’ podl'a ¢l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, ktoré zakotvuje zavizok Statu vynalozit’ usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloni zodpovednost’ za vychovu a vyvoj
dietat’a, a ¢l. 19 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, ktoré zakotvuje zavizok Statu prijat’
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zakonodarné, spravne, socialne a vychovné opatrenia na ochranu deti pred akymkolvek
telesnym alebo dusevnym nasilim, napadnutym rozsudkom najvyssieho studu:

48. V cCasti namietaného porusenia prava zarucené¢ho ¢l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
ustavny sud konStatuje, ze ratione personae je subjektom ochrany prav zaruenych predmetnym
medzinarodnym dohovorom dieta, za ktoré sa v sulade s ¢l. 1 citovaného medzinarodného
dohovoru povazuje kazda I'udska bytost’ mladsia nez 18 rokov, ak podla pravneho poriadku, ktory
sa vztahuje na dieta, nie je dospelost’ dosiahnuta skor. Ustavny sud preto konstatuje, Ze medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a stazovatel'om (dovolatel’ a otec maloletej) namietanym
porusenim prava zaruceného ¢l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, ktorého subjektom sam byt
nemoze, nie je takd pri¢innd suvislost’, ktord by po pripadnom prijati relevantnej Casti ustavnej
staznosti mohla viest’ k zaveru o poruseni medzinarodného dohovoru.

49. Okrem toho v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 18 ods. 1 a¢l. 19 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietat’a ustavny sud konstatuje, Ze predmetom citovaného ustanovenia je zavédzok Statu
smerujuci k tomu, aby sa uznala zésada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nt zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietat’a, ako aj zavizok Statu zakotvujuci povinnost’ prijat’ zdkonodarné, spravne, socialne
avychovné opatrenia na ochranu deti pred akymkol'vek telesnym alebo dusevnym nésilim.
Predmetné ustanovenia medzindrodného dohovoru teda vobec neobsahuji priamo vykonatelné
prava (k tomu pozri aj II. US 596/2014), ale vieobecné zasady/principy, ktoré nie s priamo
vykonatel'né aktoré je potrebné inkorporovat do prislusnej vnutrostatnej legislativy
a aplikacnej praxe, a preto ani medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a stazovatel'om
namietanym poruSenim predmetnych ustanoveni medzinarodného dohovoru nie je taka
pri¢inna stvislost’, ktord by po pripadnom prijati relevantnej Casti Ustavnej staZnosti mohla viest’
k zaveru o ich poruSeni.

50. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti Ustavny sud Ustavni staZznost’ v relevantnej casti
namietané¢ho poruSenia ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 18 ods. 1 a¢l. 19 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

51. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uUstavny sud dalSimi
poziadavkami staZovatela nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. marca 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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